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Cada vez es mas frecuente
usar gafas ideologicas
que no permiten apreciar
matices. La realidad depende
cdel cristal desde el qque se
mira, y en la de este mundo
bipolar solo se tolera la
diversidad cuando encaja
con nuestro fiitro.
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A IGNACIO MARTIN-BARO le mataron dos
veces. Una, la literal, la madrugada del 16 de no-
viembre de 1989, de un tiro en la nuca. La otra,
la politica, cuatre afos después, cuando la Ley de
Amnistia de El Salvador impidio juzgar a quienes
ordenaron su ejecucion y la de los otros mdrtives de
la UCA. Fueron ocho los asesinados: él, otros cinco
jesuitas, una mujer y su hija menor de edad.

Elimpacto de aquellos hechos hizo posible
que muchas de sus ideas sobre el conflicto social
fueran conocidas mds alld de hundir sus raices en
la Teologia de la Liberacion. Esa fue su primera
victoria tras morir. La segunda llegaria en zoz20,
cuando uno de sus asesinos pudo ser finalmente
condenado a mas de un siglo de céreel por la Jus-
ticia espafiola.

Discutir entre nosotros es algo que los hu-
manos llevamos haciendo desde el inicio de los
tiempos. Lo que ha ido cambiando es la forma de

i esa discrey ia: desde el primitivo uso

Discutir entre
Hosotros es aigo
quelos humanos
lievamos haciendo
deste elinicio de los
tiempos. Lo que ha
ido cambiandoesla
forma de gestionar
esa discrepancia

de la fuerza hasta el sofisticado sefialamiento so-
cial, La discusion nos ha hecho avanzar, a través
del intercambio de ideas, pero también retroceder
cuando ha acabado en conflicto.

La discrepancia es el rasgo que mejor
nos caracteriza. Primero, porque demuestra que
somos racionales, y por lo tanto podemos tener
visiones propias. Segundo, porgue somos socia-
les y, en consecuencia, contraponemos esas vi-
siones con las de los demas. Pensadores como
Ralf Dahrendorf afrontaban la pregunta de por
qué una diferencia puede acabar en conflicto
con una respuesta doble: por los recursos, que
es una lectura bastante econdmica de la reali-
dad, y por la amenaza de perderlos, que es algo
mucho més filosofico.

Segun su teoria del conflicto, habra dis-
cusién si alguien ve peligrar su acceso a recursos
que quiere, pero también puede haberlo si alguien
siente que puede perderlos. Dicho de otra forma,
¢l conflicto es tan humano que ni siquiera necesita
un motivo real para darse; bastara con que alguien
se sienta amenazado como para activar ese resor-
te. Y luego, en funcion del contexto y las circuns-
tancias, hard uso de una herramiema u otra para
afrontarlo.

Los militares salvadorefios, por ejemplo,
se sintieron amenazados por la accién intelectual
de aquellos jesuitas, que reclamaban un acuerdo
de paz con la guerrilla. Su opcién para dirimir la
situacion fue la mas primitiva de wdas.

RETRATO ROBOT DEL CONFLICTO

Mireya Lozada, investigadora de la Universidad
Central de Venezuela, recogio en uno de sus es
critos algunas de las ideas que aquel incomaodo
jesuita compartié en una charla sobre la caracte-
rizacion psicolégica de la polarizacion social.

El retrato perfilaba a una persona que te
nia una vision estereotipada de la realidad, que
dividia todo entre nosotror v ellos, que aceptaba —o
rechazaba— posiciones sin matices, que tomaba
como algo personal cualquier discusion, que ad
quiria una posicion intolerante frente a la que no
cabia debate alguno y que se escondia en un grupo
de vision homogénea desde el que se enfrentaba a
colectivos enteros que no compartieran su vision,
Era 1986 v &l describia un El Salvador en guerra

civil, pero, en realidad, trazaba un retrato valido
para cualquier sociedad polarizada. A ese perfil
podrian anadirse dos factores que, en nuestra so-
ciedad, han venido de la mano de la digitalizacion:
por una parte, poder disponer de un altavoz con el
que difundir ideas desde el anonimato; y por otra,
poder encontrar de forma facil otros con los que
conectar y formar grupos de pertenencia cerrados.

Sobre lo primero, John Suler advertia hace
20 afios del efecto de deshinibicion que causaba la
red a la hora de gestionar el conflicto. Sefialaba,
en concreto, factores como el anonimato disocia
tivo v la sensacion de invisibilidad que generaba,
1a no sincronicidad en las respuestas o la percep-
cidn de falta de autoridad clara con capacidad
para sancionar. Interner ya parecia un lugar en el
que hacer lo que uno quisiera sin que nadie pudie-
ra decirle nada, o al menos no de forma inmediata.

Tres décadas después de la muerte de
Martin-Baré, v va contemplando el efecto cata
lizador de la tecnologia en la polarizacion, otro
filésofo desarrollaba la idea de burbujas episte
mologicas. C Thi Nguyen hablaba no solo del pro
blema de estar dentro de grupos en los que no hay
diversidad de opiniones, sino de que hay quienes
estan preparados para descalificar argumental-
mente a quien diserepa. Y eso vale incluso cuando
las ideas del grupo van contra la razon v los he
chos probados. Un rearme ideolégico a prucba de
toda discrepancia.

Sobre lo segundo, Lilliana Mason dibujaba
en Uneimil agreement un retrato certero de las conse
cuencias de todo ello en la sociedad actual: profun
da division politica, incapacidad de didlogo con €l
oponente y un sentimiento de perienencia exacer
bado, cerrado en banda a toda argumentacion. Las
democracias occidentales son ya espacios en los
que no solo no es ficil discutir de forma construet-
va, porgue ser de los olros es ya motivo de descali-
ficacion intelectual por parte de los demas.

TECNOLOGIA, GLOBALIZACION Y
ATAQUES AL DISCREPANTE

Eldesarrollo tecnologico ha hecho posible alinear
todos esos males e intensificar sus efectos, dando
lugar al auge de la desconfianza en las institucio-
nes comunes, la desinformacion, las teorias de la
conspiracion v la argumentacion contracientifica.

Los humanos, en
cuanto sociales,
alave:
profundamente
antisociales

En lo social, se ha pasado de la discrepancia ala
vision de conflicto, v de la busqueda de identidad
a la proliferacion de discursos de odio. Ante un
panorama lleno de incertezas v posibles amena
zas muchos han buscado un refugio de respues
tas faciles en el que protegerse, transformando
miedo en odio.

¢{Odio contra qui¢n? Contra quienguie-
ra que sea distinto a lo gue cada uno entienda
como normal, comin o normative, por lo que
deberia ser. Abundan los ejemplos actuales de
discursos de odio por motivos de indole sexual,
de identidad de género, de discapacidad o, con
especial auge en los ultimos afios, racial. Incluso,
¢n un efecto contrario, guiencs, perteneciendo a
¢lites privilegiadas v protegidas, sienten que su
entorno es, en realidad, el amenazado. Vale con
la religion, los idiomas o incluso las opciones se
xuales hegemonicas.

De la intolerancia al racismo hay muy
poca distancia psicolégica, porgue quien no tolera
a los discrepantes siente eso porgue considera gue
el otro es una amenaza para lo que entiende gue
es suyo —la terra, la nacidn, el trabajo, los recur
sos—. En una visidn extrema, €l otro es inferior en
Ao en Cuanio no merece 1o que nosotros si.

Esa lectura, por ejemplo, es la que se es
conde detrds de la logica de los perdedores de
la globalizacion. Son todos aquellos a quienes el
panorama geoecondmico actual les supone una
amenaza —o asi lo sienten— y, por norma general,
consideran que beneficia a otros, pero no a ellos.




Por ejemplo, un trabajador poco cualificado que
cree que un inmigrante tendra méds oportunidades
que €l. O, en otro extremo, un autonomo que sien
te gque paga demasiados impuestos que revierten
mas en otros que en el

Pero basta bajar a las aulas para ver gue el
fenomeno de la intolerancia a la diversidad es tan
antiguo como el conflicto en si, y sin necesidad
de que medien amenagas, reales o percibidas, ni
peligre recurso alguno. Asi, tener gafas o aparato
dental, ser mas alto o bajo, mas grueso o delgado,
pueden ser causas suficientes, en un determinado
contexto, para recibir un trato violento del entorno.

La competencia aqui se da por la noto
riedad social, que tiende a premiar al fuerte que
impone su vision normativa de una realidad en la
que no cabe la diversidad. Los humanos, en cuanto
sociales, son a la vez profundamente antisociales.

LA GUERRA, EN VERSION CIVILIZADA

La violencia también ha sido inherente al ser hu

mano como forma de gestion del conflicto. De ahi
la prevalencia de las guerras, aunque con menor
peso segun avanzamos como sociedad. O de la
necesidad de recrearlas, aunque de forma mas ci-
vilizada, replicando sus caracteristicas €n espec

taculos deportivos de masas en los que hay bande

ras, grupos de pertenencia, dispurtas, vencedores
v vencidos. Es la sublimacién del nosotros contra
ellos que, en consecuencia, deja ver algunas de las
caras menos agradables de la conflicuvidad hu

mara.

Tampoco son nuevas las preocupaciones
a ese respecto. Mas de un siglo arrds, Gustav Le
Bon esbozaba las bases de la teoria de masas, que
venia a decir que el individuo perdia su capacidad
de razonar cuando su identidad se dilufa en gru
pos,

Es decir, que cualquier persona era capaz
de dejarse llevar por la volumad de los que tenia
alrededor, llegando a hacer cosas que no haria
nunca sin esa proteccion. Una especie de mezcla
entre anonimaro —ya no soy vo, somos todos—
espoleado por el sentimiento de pertenencia. Eso
explicaria, por ejemplo, que una manifestacion
pacifica pueda devenir en un tumulto, o que un
respetable padre de familia pueda acabar insul
tando a gritos en un estadio de farbol. Incluso que

chavales que, de forma individual, no harian nada
malo, puedan acabar haciendo Ia vida imposible a
un companero de clase por como viste o que hace.

La cuestion no es ya qué se dice —que,
posiblemente, muchos ni siquiera piensen —, sino
por queé esa intolerancia a los otros. Por queé esa
mcapacidad manifiesta de aceptar la diversidad
de quien no es como nosotros. Y por queé pervi
ve esa wdea de nosotros ¥y ECI'S olros en una enorme
cantidad de planos, algunos tan peregrinos como
ser de un partido pelitico o un eguipo de futbol.

Cualquiera a nuestro alrededor es ya esa
persona con una vision estereotipada de la reali
dad, que distingue entre los suyos, a los que acepta
sin matices, y 10s otros, a quienes rechaza sin dudas,
que se siente agraviado por argumentos Conira sus
ideas, que es incapaz de abrirse a realidades ajenas
a las propias y que se parapeta en la aprobacion de
otros miembros de su grupo de pensamiento.

El ciudadano medio es ya alguien incapaz
de tolerar la diversidad porgue se siente amenaza
do por aguellos gue no comparten su vision. El per
fil que trazaba Martin-Bard ya no se corresponde
solo con el del paramilitar en un larvado conflicto
bélico, sino con el de cualquier ciudadano polari
zado en una sociedad —en teoria— avanzada.

Si estas interesado/a en alquilar un espacio de la casa e de ¢ para una reunién, un taller o un evento, o si necesitas
un puesto de trabajo para algunas horas o un par de dias, escribe a espaciocdec@clubdecreativos.com



